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S80 muitos 0s enganos que sO servem para causar panico e
escandalo nos leitores e na populacdo

O artigo de Chico Whitaker, publicado por CartaCapital, discorre sobre um assunto
que parece desconhecer, contrariando as varias publicacdes técnicas sobre 0 assunto. Sao
muitos 0s enganos que SO servem para causar panico e escandalo nos leitores e na
populacdo. Embora cite os trés Gnicos acidentes ocorridos até hoje em usinas nucleares


https://www.cartacapital.com.br/opiniao/oito-anos-depois-as-licoes-de-fukushima-que-nao-queremos-aprender/

(Three Mile Island em 1979, Chernobyl em 1986 e Fukushima em 2011) o articulista
desconhece a enorme diferenca entre os trés eventos, tanto em termos de acidente em si
bem como de suas consequéncias.

Em Three Mile Island, nenhuma liberagdo significante de material radioativo para 0 meio
ambiente ocorreu, a pequena evacuacao dos arredores foi espontanea e desnecessaria e as
consequéncias para a salde da populacdo foram totalmente nulas.

Em Chernobyl, a grande diferenca no tipo de reator, conjugada com as deficiéncias na
operacdo e fiscalizacdo durante o periodo da extinta Unido Soviética, levou a uma
catastrofe na qual morreram 33 pessoas e houve dispersdo de material radioativo em uma
grande &rea da Ucrania, Bielorrassia e Russia. Houve também alguns efeitos na satde dos
trabalhadores no controle do acidente. Entretanto, apesar do aumento da incidéncia de
nddulos na tireoide de criancas afetadas, o fato de estas estarem sendo continuamente
monitoradas, levou a uma diminuicdo da mortalidade, ja que esse tipo de céancer é
facilmente curavel.

Quanto a Fukushima, o senhor Whitaker parece desconhecer tanto os detalhes do evento,
como os estudos efetuados depois, tanto pela AIEA (Agéncia Internacional de Energia
Atdmica) como pela WHO (Organizacdo Mundial da Salde) que estimam que as
consequéncias radiolégicas do evento serdo praticamente nulas. O senhor Whitaker
escreve que milhdes dos habitantes de Toquio quase tiveram que ser evacuados: isso
nunca foi necessario.

E verdade que a evacuac&o ao redor de Fukushima causou mortes e aumentou a ansiedade
dos evacuados, mas afirmar que “entre 0s deslocados mais velhos, ha varias vezes mais
suicidas do que vitimas do tsunami”, ao invés de “entre os deslocados mais velhos, ha
varias vezes mais suicidas do que entre vitimas do tsunami”, deixando propositadamente
a palavra “entre” de fora, ¢ uma atitude maldosa e tendenciosa, quando se sabe que as
vitimas do tsunami foram cerca de 20.000.

Igualmente tendencioso é o paragrafo no qual mistura fatos que chocaram recentemente
a populagéo brasileira, como Brumadinho, Incéndio do Museu Nacional, Boate Kiss e
Ninho do Urubu, que nada tém a ver com o rigor que se da a seguranca nuclear e ao
processo de licenciamento e fiscalizagdo de usinas nucleares.

Com respeito a Angra 3, também desconhece o senhor Whitaker que o projeto, embora
tenha sido iniciado em 1975 tendo como referéncia o projeto da usina de Grafenrheinfeld,
tem sido continuamente atualizado em func¢éo da evolucdo nas normas técnicas com base
nas usinas alemas, especialmente na usina nuclear de Philipsburg que continua em
operacdo na Alemanha, apesar da forte oposicdo a energia nuclear. Além disso, dado que
0 projeto ainda esta em andamento, se espera a instalacdo da parte de Instrumentacdo e
Controle (I&C) de acordo com as técnicas digitais mais modernas desenvolvidas nos
ultimos anos.

Cabe também informar ao senhor Whitaker e aos leitores de CartaCapital que os
principios de seguranga, 0s requisitos e 0s guias de seguranca da AIEA sdo revistos
continuamente, e todos os documentos de 1979 ja sofreram revisées nos ultimos anos.
Além disso, esses documentos ndo sdo “normas” e sim recomendagdes gerais a serem
seguidas juntamente com normas técnicas brasileiras elaboradas pela CNEN (Comissédo
Nacional de Energia Nuclear, o 6rgdo regulador nuclear brasileiro) e normas de seguranga
do pais fornecedor da tecnologia.



Nao temos informacdo sobre a tal “peticdo ao Ministério Publico Federal por uma
auditoria de Angra 3, internacional e independente” que “esta recebendo milhares de
adesdes em todo o mundo”. Mas informamos que, além do cuidadoso licenciamento
executado pela CNEN, as usinas de Angra recebem periodicamente missdes da AIEA e
da WANO (World Association of Nuclear Operators) que independentemente revisam as
condicdes de seguranca das instalacbes. E obviamente essas missfes também se
estenderdo a Angra 3 quando em operacao.

Além disso, por forca da Convencao sobre Seguranga Nuclear, da qual o Brasil faz parte,
a cada trés anos um relatorio nacional sobre a situacdo da seguranca nuclear no Brasil é
preparado e submetido a revisdo pelos paises parte da convengdo. Nesse, o Brasil tem se
saido muito bem e as poucas recomendacGes e sugestdes recebidas tém sido
implementadas.

Por fim, gostariamos de convidar o senhor Whitaker, bem como CartaCapital, para uma
conversa esclarecedora sobre 0s assuntos abordados aqui, na certeza de que todos nés que
trabalhamos na area da energia nuclear temos a cultura de seguranca como a principal
caracteristica de nossas atividades.
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